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· Notizie
Facciamo il punto sulla contrattazione di istituto ….

Dopo lo straparlare dell’Associazione Nazionale Presidi sull’ “…autorevole e puntuale intervento dell’U.S.R. Veneto”,, sulla “.. dirompente portata …” della sentenza del tribunale di Pesaro, sulla “… presa di posizione … [del] Prof. Pietro Ichino, insigne giurista …[etc…]”, sulle “… disposizioni correttive ed interpretative …” del D. Lgs. 150/2009 contenute in un recente  schema di decreto legislativo, ORA arriva e chiude la questione, pensiamo e speriamo in via definitiva, la Nota ministeriale n° 1042 dell’ 8 febbraio 2011 - Certificazione di compatibilità finanziaria della contrattazione integrativa di istituto a.s. 2010-2011.

Con tale nota, indirizzata anche ai Revisori dei Conti, in termini netti e chiari si sancisce che la contrattazione di scuola è pienamente legittima su tutte le materie previste dall’art. 6 del CCNL di lavoro oggi in vigore. Dunque si da ragione ai dirigenti scolastici, alle RSU e alle organizzazioni sindacali che hanno siglato il contratto di scuola 2010-2011 su tutte le materie previste dal contratto nazionale.

Avvisiamo quei pochi, che come i giapponesi dispersi nella giungla non si sono resi conto che la guerra è finita, che è opportuno superare il contenzioso in atto. Invito deciso a tener conto anche di questa nota ministeriale, oltre alle nostre già note e puntuali argomentazioni, va ai revisori dei conti che hanno eccepito, illegittimamente, su alcuni contratti già regolarmente sottoscritti.

Certo è singolare che si declami con squilli di tromba la prima nota dell’Ufficio Scolastico Regionale del Veneto che, per inciso, dopo aver dato, furbescamente, l’illuminato parere invita comunque “… ad adottare intese ed accordi con le parti sindacali, alfine d garantire la massima possibile condivisione”, e poi si tace della seconda nota dello stesso U.S.R. che, a seguito delle prese di posizione sindacali, manda a dire che nessuno è autorizzato ad “… invocare la circolare … [della] … direzione per giustificare l’adozione di provvedimenti … [di modifica del] l’organizzazione del lavoro” consolidata in corso di anno scolastico. Sono da leggere anche altre interessanti precisazioni ….

E’ singolare che dopo aver disconosciuto varie pronunce di giudici, per il sol fatto che si riferissero non alla scuola ma ad altre pubbliche amministrazioni, ora si tiri in ballo alla grande, una SOLA pronuncia, sempre in ambito di pubblica amministrazione non scolastica. Comunque attendiamo le altre sentenze, che non tarderanno a venire.

E’ singolare che si trovi autorevole solo l’U.S.R. del Veneto e non quello della Toscana che dice ai Dirigenti Scolastici e ai Revisori dei Conti della Regione che la contrattazione di scuola deve svolgersi su tutte le materie dell’art. 6 del vigente CCNL.

Certo se a Ichino si chiede: “Il dirigente che applica la legge commette comportamento antisindacale?”. Banalmente il prof. Ichino risponde che no, che fa “dunque bene il dirigente pubblico che rifiuti di firmare un contratto in violazione di quanto la legge stabilisce al riguardo”. Ma, piccolo particolare, la FLC-CGIL non ha mai chiesto ai dirigenti scolatici di fare contratti contra legem.
 
Circa le disposizioni interpretative del D. Lgs. n° 150/2009, contenute in uno schema di decreto legislativo, oltre al rilevo sul loro carico ideologico, basta l’ovvia considerazione che non si tratta di una norma ma di “testi linguistici” che devono ancora fare un lungo percorso prima di diventare norme di legge, magari sono esplicative del “Brunetta pensiero” ma, appunto, allo stato, solo di quello.
Non è fuor di luogo comunque segnalare che l'adeguamento dei contratti per applicare il titolo III del D.Lgs n° 150/2009, quello relativo al merito e ai premi, è sostanzialmente impossibile, sia perché non sono state attuate le disposizioni previste dallo stesso “Decreto Brunetta” (DPCM per merito docenti scuola e Afam e ricercatori) sia perché lo stesso decreto Brunetta rinvia al contratto nazionale (ad es. nel caso della determinazione dei premi) sia perché mancano alcuni istituti (OIV comparto scuola) necessari per applicare le norme sul merito.
Sulla questione sul riparto di competenze e sul tormentone dell'organizzazione del lavoro lo schema di decreto non aggiunge nulla di nuovo. Valgono dunque le nostre considerazioni sul significato di organizzazione degli uffici e gestione del personale nei nostri settori e sul fatto che da questo punto di vista i nostri contratti sono perfettamente in linea con il divieto, esistente anche prima l'emanazione del D. Lgs. n° 150/2009, rispetto alla negoziabilità di queste materie.
Anche la disposizione che pare dar luogo ad una automatica modifica retroattiva dei CCNL vigenti deve fare i conti con una impossibilità oggettiva di applicazione dei contenuti sul merito e premi, e, per quanto riguarda le disposizioni sulle carriere e sull'applicazione della selettività nella distribuzione delle risorse, la questione non interessa la scuola, giacché il Fondo di Istituto è legato a prestazioni aggiuntive e le carriere none esistono.

Infine una riflessione sull’operato dei Revisori dei Conti.
In apicibus riportiamo gli estremi delle norme che riguardano le loro funzioni in materia di controlli.
Queste sono stabilite dal D. Lgs. n° 286/99 (art. 2), dal T.U. n° 165/2001 (artt. 40 bis e 48) per tutte le pubbliche amministrazioni e da altre norme di settore: il Ccnl (art.6) e il Regolamento di contabilità (art. 58 D.I. n° 44/2001).
Stante tale quadro normativo non è legittimo l’operato di quei revisori che pretendono di estendere le proprie funzioni alla legittimità del contratto.

Lo stesso art. 40 bis del T.U. n° 165/2001, cosi come modificato dal decreto Brunetta, conferma la funzione di controllo dei revisori per quel che riguarda la compatibilità dei costi della contrattazione integrativa imposti dai vincoli di bilancio e dalle leggi. La Circolare n. 7/2010 (lettera a pag 5), richiamata nei “verbali fotocopia” dei R.C., al contrario richiama i revisori a verificare prioritariamente i vincoli derivanti dal contratto nazionale, anche con riferimento alla materie contrattabili, che devono essere espressamente delegate dal contratto nazionale alla contrattazione integrativa.

I rilievi generici sono da considerare irricevibili. Infatti, gli organismi di controllo hanno un dovere specifico di rilevare in maniera puntuale quali sono le illegittimità contestate e in base a quale norma. Si tratta di un passaggio obbligatorio che serve a mettere le parti negoziali nelle condizioni di intervenire e modificare i punti contestati.

Sulla base di questo quadro normativo eventuali rilievi formulati dai revisori, che non abbiano i requisiti della precisione e della specificità con richiami puntuali alle norme, sono illegittimi e pertanto vanno respinti.

Ora, col riconoscimento del ben operare delle RSU ancor più diventa importante che in tutte le scuole le stesse esistano e funzionino. Se non si può votare, si facciano almeno le elezioni suppletive per colmare i vuoti e non lasciare alcuna scuola senza la sua RSU.
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